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философии. Центр по результатам конференции и в дальнейшем планирует издавать 
отдельный сборник.
Идёт активная работа с Федерацией греческих обществ Украины по проведению 
семинаров и встреч, участие в которых принимают студенты, преподаватели университетов 
и     духовенство.    Намечено      проведение     подобных форумов      ежегодно.     Запланированы
мероприятия с молодёжными организациями области.
Подводя    итоги    начала     деятельности    центра хотелось    бы главную   цель    выразить
словами его духовного представителя архимандрита Нестора: «В наше время в эпоху 
религиозного раздвоения усилилась жажда всего истинного, святого и чудесного, а посему и 
нужен диалог между наукой и религией, верой и знанием, психологией и священством. 
Поэтому и будем обращать свои взоры на религиозное и культурное наследие наших предков 
и  отцов   духовных,      в    числе      которых    занимает своё    важное    место    многоплановая    и
незаурядная личность Георгия Ивановича Челпанова».
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ЧЕЛОВЕК КАК МИКРОКОСМ В РАБОТАХ H.A. БЕРДЯЕВА
Читая философскую автобиографию выдающегося русского мыслителя 
Н. А. Бердяева, получаешь представление не только о важнейших вехах его личной и 
философской жизни, но и о людях, с которыми он общался, об ученых, которые произвели 
на него большое впечатление. Перед ссылкой в Вологду Н. А. Бердяев пережил период 
необыкновенного внутреннего подъема интенсивной умственной работы и интересных 
встреч. Как пишет Николай Александрович из представителей академической философии у
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него было «близкое общение» с Г. И. Челпановым, «популярным профессором философии, 
который с большим успехом читал курс по критике материализма» [1, с. 371]. Бердяев вел с 
Челпановым «длинные специально философские разговоры». Эти разговоры, как 
подчеркивает Николай Александрович, были ему полезны, благодаря им он выходил из 
«замкнутости» своих мыслей. Бердяев отмечает педагогическое дарование Челпанова, 
пишет, что это был очень живой человек, всем интересовавшийся; он был «для того времени 
новым типом профессора» [1, с. 371]. Бердяев ссылается на работы Челпанова, советуя 
обращаться к ним для лучшего понимания некоторых философских проблем [2, с. 260, 262, 
268]. У каждого из этих мыслителей был свой, особенный стиль философствования. В 
отличие от Челпанова Бердяев не был академическим философом (о чем сам писал). В его 
сочинениях не было такой ясности, логической стройности и продуманной доказательности, 
как в работах Челпанова. Недостаточность научной аргументации Бердяев периодически 
пытался «компенсировать» яркой эмоциональностью и афористичностью. Однако 
объединяет ученых искреннее стремление найти истину, глубокая заинтересованность в ней, 
острое переживание исторических событий. И Челпанов, и Бердяев занимались осмыслением 
важнейших философских вопросов, таких, например, как вопрос о познавательных 
способностях человека, о нравственном его поведении, о свободе воли, о соотношении веры 
и разума, о задачах философии. Оба мыслителя постоянно обращались к мировому 
философскому наследию, чтобы проследить логику рассмотрения определенной проблемы 
или историю формирования понятия. Однако делали они это по-разному. Челпанов 
скрупулезно раскрывал взгляды того или иного ученого, причем в такой манере, которая 
предоставляет читателю самому сформировать свое мнение еще до того, как Георгий 
Иванович выскажет свою точку зрения. Что касается Бердяева, то его обращение к чужим 
взглядам часто имело целью подтвердить свою точку зрения или вдохновить на дальнейшие 
философские искания через интуитивное прозрение новой проблемы, вызревающей при 
осмыслении проблем уже сформулированных.
К духовному наследию Н. А. Бердяева, как и к трудам Г. И. Челпанова обращаются 
ученые разных мировоззренческих позиций. В этом можно убедиться, ознакомившись с 
материалами международных конференций, посвященных творчеству этих выдающихся 
ученых [3, 4]. Среди последних работ, посвященных творчеству Н. А. Бердяева, можно 
отметить статью М. В. Силантьевой, в которой раскрывается суть метода экзистенциальной 
диалектики (так Бердяев называет свой метод философствования) [5]. Анализ понимания 
Н. А. Бердяевым сущности и роли творчества можно найти в статье Г. А. Аванесовой и 
П. Е. Вахреневой [6]. Особый интерес представляет статья Г. X. фон Вригта, в которой 
критически анализируются взгляды Н. А. Бердяева на роль техники в жизни человека [7].
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Интересно, что Г. X. фон Вригт присоединяется к тем многим исследователям творчества
Бердяева, которые считают, что основная сила рассуждений ученого заключается не столько 
в аргументации, сколько в интуитивных прозрениях.
Для Бердяева главный философский вопрос - это вопрос о человеке. Проблема 
человека исследуется им многосторонне: мыслитель рассматривает понятия «индивид» и 
«личность», анализирует взаимоотношения человека и общества, раскрывает отношение 
человека к Богу и космосу, ищет ответ на вопрос о смысле человеческой жизни и т.д. 
Рассматривая человека как социоприродное существо и осмысливая противоречия его 
природы, Бердяев отдельно останавливается на понимании человека как микрокосма. 
Следует отметить, что эта древняя философская идея не утратила своей актуальности и 
сегодня. Цель данной работы - проанализировать понимание Н. А. Бердяевым 
микрокосмичности человека. Это может быть интересно не только для уяснения 
особенностей философии Николая Александровича, но и для осмысления философских 
оснований концепции устойчивого развития.
Человек издавна представлялся философам как малая цельная вселенная, как мир в 
мире. О взаимосвязи микро- и макрокосма, об их соотношении писали или упоминали 
известные современные философы А. Ф. Лосев, А. Н. Чанышев, А. С. Богомолов,
В. В. Соколов и другие. Из последних публикаций можно выделить работу В. И. Бакиной [8].
И у Г. И. Челпанова мы встречаем очень верную мысль о том, что если человек хочет 
разобраться в явлениях окружающего мира, ему, прежде всего, необходимо решить вопрос о 
своей зависимости от вселенной [9, с. 439]. Начало же теоретическому осмыслению человека 
как микрокосма было положено античностью. Античные мыслители раскрывали свое 
понимание «вписанности» человека как в «большой» космос - макрокосм, так и в 
социальный космос - полис. Философы стремились побудить человека совершенствовать 
свою жизнь, подражая космической гармонии и руководствуясь космическим логосом.
Понимание микрокосмичности человека в ту или иную эпоху зависело от ее 
социокультурных характеристик и от особенностей мировоззрения философа. Н. А. Бердяеву 
выпало жить в период глубоких общественных потрясений, период, когда стали активно 
проявляться отрицательные последствия научно-технического прогресса. Это ставило перед 
философами, и в том числе перед Бердяевым, задачу научить человека жить в ситуации 
кризиса, помочь осознать смысл своей жизни и пути его практического воплощения.
Как бы продолжая размышления своих предшественников, Н. А. Бердяев пишет, что 
осознание человеком себя как центра мира и как микрокосма (т. е. малой цельной вселенной) 
является предпосылкой всякой философии [10, с. 56]. Так, перед дробной частью Вселенной 
(т. е. перед замкнутым индивидуальным существом) вообще не могла бы возникнуть
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проблема познания. Источником философского познания могут быть лишь космические, 
универсальные, а не индивидуальные состояния человека. Человек осознает себя 
абсолютным центром не данной планетной системы, а всего бытия, всех миров [10, с. 72]. 
Однако Н. А. Бердяев уточняет, что бесконечный дух человека претендует на абсолютный, 
сверхприродный антропоцентризм. Развивая античные представления о том, что «подобное 
познается подобным», Николай Александрович утверждает: человек потому способен
познать Вселенную, что он одного с ней состава; в нем живут те же стихии и действует тот 
же разум. О каком разуме идет речь? Бердяев подчеркивает, что подлинное познание 
макрокосма совершается в церковном сознании. В то же время философ замечает, что 
макрокосм познается лишь углублением в микрокосм; раскрыть тайну бытия можно через 
раскрытие тайны человека, через самопознание [10, с. 56-57]. Последнее не означает 
субъективизм, а, наоборот, его преодоление. Начало этого - в осознании человеком своей 
двойственной природы: «Человек не только от мира сего, но и от мира иного, не только от 
необходимости, но и от свободы, не только от природы, но и от Бога» [10, с. 58]. Человек - 
это не просто «капля в море природной необходимости», одно из преходящих явлений 
природы, а высшая ступень природной иерархии, царь природы, микрокосм - образ и
подобие Вселенной. Однако человека можно рассматривать и как образ и подобие Бога, 
Творца, и в этом смысле он представляет собой разрыв в природном мире - человек не 
«вмещается» в него [10, с. 59]. Подлинная антропология должна базироваться на понимании 
человека как сверх природного объекта, самосознание которого прорывается за грани
природного мира. Бердяев особенно подчеркивает мысль о том, что Вселенная и человек 
разделяют судьбу друг друга [10, с. 69]. Покинуть космос человек не может, но он может его 
свободно творчески преобразовывать, преодолевая разрыв, о котором говорилось выше.
Николай Александрович справедливо считает, что «мир сей» еще не есть космос, он
представляет собой хаотическое состояние разобщенности и вражды - вражды классов, идей, 
интересов. Если проанализировать то, как человек относится к природе, то можно в 
определенном смысле высказаться о «враждебном» отношении человека и к ней, не только к 
себе подобному. Возникает актуальный и сегодня вопрос о конкретных путях преодоления 
этой разобщенности и вражды, путь возвращения человеку его человеческого достоинства. 
После прочтения Бердяева вырисовывается такой план действий. Начинать нужно с 
формирования у человека осознания своей сущности и как микрокосма, и как образа и 
подобия Божьего, с осознания своей свободы и достоинства. Человек не может быть рабом 
ни у природы, ни у другого человека, ни у общества, ни у государства, ни у себя самого. И он 
не может быть обожествлен. Поэтому слова Бердяева о «сверх природном 
антропоцентризме» не следует понимать как призыв к установлению культа человека. В
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истории философии можно найти различные проявления парадигмы антропоцентризма. 
Современные техноцентризм и экономоцентризм - это тоже проявления антропоцентризма. 
Как известно, технику можно рассматривать как воплощение сути человека, который ее 
создал, и как воплощение его собственных представлений о своей сути. У Бердяева 
достаточно много работ, посвященных пониманию технического и проблеме «человек - 
техника», в которых раскрываются вопросы космогонической и социальной роли техники. 
Очень современно звучит мысль Николая Александровича о том, что техника по своему 
значению амбивалентна. Она раскрывает новую ступень действительности, которая является 
результатом прорыва духа в природу и внедрением разума в стихийные процессы. Техника 
приводит как к положительным результатам (повышение эффективности труда, 
освобождение от тяжелого труда, формирование предпосылок для уничтожения нищеты), 
так и к отрицательным (например, к механизации человека).
Размышляя о современной ему ситуации, Бердяев пишет о том, что никакая 
социальная и политическая идеология не доходит до истинного содержания, если она не 
обретает его в духовной жизни, в подчинении всех социальных и политических форм 
духовной цели [10, с. 620]. Трагизм современного кризиса в том, что в глубине души никто 
уже не верит ни в какие политические формы и ни в какие общественные идеологии [10, 
с. 625]. Это все внешнее, лишенное настоящей жизни. Что касается всеобщего разочарования, 
то тут Бердяев явно преувеличил, однако к его размышлениям о необходимости духовного 
преображения человека -микрокосма обязательно следует прислушаться. Духовность 
относится ко всей полноте жизни, к целостному человеку, пишет философ [11, с. 259]. 
Многие страницы своих произведений Бердяев посвятил проблеме творчества. Именно в 
творчестве человек раскрывает в себе образ и подобие Божье. Человек всегда недоволен 
собой и стремится себя перерасти, преодолеть индивидуальные рамки. По Н. А. Бердяеву, 
творчество - это свободный творческий замысел, устремленный к преобразованию мира, к 
новому бытию. Творчество человека обретает религиозно-космический смысл. Оно ведет к 
продолжению и завершению миротворения, т. е. к созданию нового, подлинного, космоса и 
одновременно к осуществлению Царства Божьего. Сущность свободного творческого 
процесса заключается в преобразовании природного хаоса в свободный, божественный 
космос, в создании подлинного бытия, действительно упорядоченного и гармонизированного 
деятельностью человека, по-настоящему реализовавшего свою микрокосмичность. 
Творчество предполагает свободу. При этом человек должен осознавать свою «жуткую», как 
пишет Бердяев, ответственность за результаты своей свободной деятельности. Важно 
заметить, что и у Г. И. Челпанова можно встретить такие же мысли. Георгий Иванович 
доказывает существование свободы из присущего людям чувства ответственности,
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рассматривая проблему с этической точки зрения, объединяющей понятия свободы и 
необходимости. Необходимым условием свободы, по Г. И. Челпанову, является осознание 
себя как личности, самосознание. При этом чем более человек в своих поступках 
определяется именно внутренними (т. е. своими идеалами, своей личностью, своей 
совестью), а не внешними факторами, тем более он становится свободным. Эти рассуждения 
Челпанова перекликаются с мыслями Бердяева. Конечной целью всякого бытия является 
обретение высшей духовности, которая совсем по-иному раскроет микрокосмичность 
человека.
Подводя итог, отметим актуальность размышлений Н. А. Бердяева для нашего 
времени. Действия человека всегда были реализацией его мировоззрения. Жизнь человека 
зависит от понимания им своей сущности и предназначения, от того, каким образом, какими 
средствами он это понимание реализует. Творчество Бердяева (как и Челпанова) обязывает 
нас вернуться к основополагающей идее духовности, и, исходя из нее, выстроить иерархию 
ценностей, а также конкретный комплексный план развития нашего украинского общества.
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ПОГЛЯДИ Г.І. ЧЕЛПАНОВА НА ПРОБЛЕМИ ПЕДАГОГІКИ 
ПОЧАТКУ XX СТ.
Успішна реалізація навчально-виховного процесу у закладах освіти всіх рівнів стає 
можливою не лише за умов глибокого знання викладачем свого предмету, а й за наявності 
грунтовної педагогічної підготовки, обізнаності в методах викладання матеріалу та високої 
педагогічної майстерності. Це вимагає якісної двоєдиної підготовки викладача - як фахової, 
так і психолого-педагогічної. Сучасна система педагогічної освіти пройшла багатовіковий 
період становлення та розвитку. У витоків психологічної та педагогічної освіти стояв 
Г.І.Челпанов.
Георгій Іванович Челпанов - відомий вчений кінця XIX - першої третини XX ст., 
філософ, логік, психолог, педагог. Він народився в місті Маріуполі Катеринославської 
губернії, закінчив історико-філологічний факультет Новоросійського університету в Одесі та 
певний час викладав на кафедрі філософії Київського університету ім. Святого Володимира. 
Тут він виявив себе як прекрасний лектор, який збирав переповнені аудиторії студентів 
різних спеціальностей, як вмілий практик-організатор, який організував роботу 
психологічного семінарія, як допитливий дослідник, який вивчав досвід психологічних 
лабораторій  в  країнах  Європи.  Саме  в  «київський період»  свого  життя   Г.І. Челпанов  написав
